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PISA — 2006
RESULTATE DER EUROPAISCHEN SCHULE LUXEMBURG (l)

1. VORBEMERKUNGEN

Die PISA — Studie (Programme for I nternational Student Assessment) ist dazu geschaffen,
den Output von nationalen Bildungssystemen vergleichbar zu machen und
Bildungspolitikern eine analytische Grundlage fir die Uberprifung und Steuerung der
Bildungspolitik zu geben. Die Studie ist an und fur sich nicht dazu geschaffen, Schulprofile
zu erstellen, da an den ausgewéhlten Testschulen jeweils nur etwa 35 Schiler teilnehmen.
Nur in sehr kleinen Landern wie im Grofsherzogtum Luxemburg mit seinen weniger as 4000
Schilerlnnen der Altersgruppe der 15 — 16jahrigen, wo ale Schulen mit alen ihren Schilern
der Kohorte am Test teilnehmen, ist es moglich, auch Schulprofile zu erstellen und den
einzelnen Schulen Rickmeldungen zu geben.

Zahl der Schiller der ES LUX I, die an der PISA - Studie 2006 teilgenommen haben (=am Tag Erhebung

anwesend) waren®
L1 students L2 students
German 23

French 60 46
English 35 71
Total 118 127

Das Service de Coordination, de la Recherche, et de I'lnnovation Pédagogiques et
Technologiques (SCRIPT) des Ministeriums fir Erziehung und Berufsausbildung
Luxemburgs hat es zum zweiten Ma ermdglicht, dass die Schiler der Européischen Schule
Luxemburg in drei Sprachen, namlich in den beiden Luxemburger Schulsprachen Deutsch
und Franzosisch, aber auch in Englisch an der Studie teilnehmen konnten. Die Schilerlnnen
der deutschen, franzésischen und der englischen Sektion konnten also in ihrer Sprache |
arbeiten (L1 students). Ihre Ergebnisse sind auch in die nationalen Resultate aufgenommen
worden. Ausgehend von der Tatsache, dass sich die Abiturergebnisse und Repetentenzahlen
der ES LUX | nicht wesentlich von denen der anderen ES unterscheiden, kann man durch
diese PISA — Ergebnisse auch das Bildungssystem der Europdischen Schulen im Verhdtnis
zu anderen nationalen Bildungssystemen situieren.

Die Schilerlnnen der anderen Sektionen und die Schulerlnnen ohne Sprachsektion (SWALYS)
haben ebenfalls an der PISA — Studie teilgenommen, allerdings in ihrer Sprache 2 (L2
students), in der ,,Vehikularsprache®, also ebenfalls in Deutsch, Franzosisch oder Englisch.
Ihre Ergebnisse wurden gesondert ausgewertet. Diese Daten sind fur unser System deshalb so
wichtig und aufschlussreich, weil wir damit eine objektive, externe Uberprifung der
Wirksamkeit des Fremdsprachenmodells der ES haben, das die Sprache 2 systematisch zur
Arbeitssprache aufbaut. Es ist wichtig zu wissen, dass unsere Schiler zum Zeitpunkt der
PISA — Studie, also in ihrem 15. Lebengahr, normaler Weise seit knapp drei Jahren dem
Unterricht in Geographie und Geschichte in ihrer Sprache Il folgen. Eine

! Diese korrigierten Zahlen weichen von denen des Vorberichts (, Pisa— Teilresultate* )vom April 2006 ab
2 Durch die geringe Zah! der Schiller, diein Deutsch L2 gearbeitet haben, sind die Resultate dieser

Schillergruppe statistisch nicht zuverlassig
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Auseinandersetzung mit mathematischen und naturwissenschaftlichen Fragestellungen in der
Sprache 2 erfolgte zum ersten Mal und ohne jede Vorbereitung beim PISA - Test!

Bei der PISA —Studie 2006 standen die Naturwissenschaften im Vordergrund, denen der
Uberwiegende Teil der Fragen gewidmet war. Deshalb sind die Aussagen zu diesem Bereich
statistisch besonders zuverlassig. (2003 stand die Evauation der mathematischen
Kompetenz im Zentrum. Bei der ersten PISA — Studie 2000, an der die ES LUX | noch nicht
teilgenommen hat, war es die Lesekompetenz.)

2. DIE GLOBALERGEBNISSE DER PISA - STUDIE 2006

Die Schulerlnnen, die in ihrer Sprache | gearbeitet haben, liegen in ale drei Bereichen
(Lesekompetenz [560], mathematische [583] und naturwissenschaftliche [580] Kompetenz)
deutlich Uber den Resultaten der besten Lander. Sie haben damit in Mathematik und
Naturwissenschaften um mehr as zwel Jahre Lernvorsprung im Vergleich zum OECD —
Durchschnitt, im Leseverstandnis mehr als eineinhalb Jahre (der ungefédhre Zuwachs eines
Lernjahres betrégt 38 Punkte)

Die Ergebnisse der Schilerlnnen der Sprache 2 liegen um durchschnittlich 43 Punkte (gut
eine Lernjahr) unter denen ihrer Kolleginnen der Sprachel, aber in Mathematik und den
Naturwissenschaften immer noch um ein Lernjahr Uber dem OECD — Durchschnitt. In der
Rangordnung der Léander (Schulsysteme) wirden sie sich an der 3. Stelle
(Naturwissenschaften), 5. Stelle (Mathematik) und 7. Stelle (Leseverstandnis) einordnen.

PISA 2006 ESLuxembourg(l): L1
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PISA 2006: Mean scores of L1 and L2 students (European School Luxembourg)
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L1
students 560 583 580 565 581 593
L2
students 515 545 538 520 537 552
Differenc
e 45 38 42 45 45 40

Average difference of 43 points which correspond to an approximate increase in learning that
isacquired in alittle more than one year of schooling (38 pointsin the OECD — average)

3. DIE ERGEBNISSE DER DREI SPRACHSEKTIONEN (L1)

Die Durchschnittsergebnisse sind zwar in allen Bereichen und allen drei Sektionen sehr gut,
es zeigen sich aber doch deutlich schwachere Ergebnisse in der Sprache 1 als in Mathematik
und in den Naturwissenschaften und es zeigen sich deutlich bessere Durchschnittsleistungen
in der anglophonen Sektion .

Die niedrigeren Ergebnisse in der Sprache 1 konnten als Preis fur die Mehrsprachigkeit der
Schuler und das multilinguale Umfeld gedeutet werden. Ein Preis, der durch die
Kompetenzen in der Sprache 2 vermutlich mehr als aufgewogen wird.

Fir die doch deutlich besseren Werte der anglophonen Sektion gibt es zumindest zwel
Erklarungsversuche.

Der ene ist padagogisch — spekulativer Natur: Der pragmatischere anglophone
Unterrichtsstil zeige zumindest bis zu dieser Altersstufe bessere Ergebnisse als der eher
theoretische und lernorientierte franzdsische oder deutsche Unterrichtsstil.

Der andere Erklarungsversuch bezieht das schulische Umfeld mit in die Betrachtungen ein:
Luxemburg hat einerseits ein sehr anspruchsvolles zweisprachiges Gymnasialsystem (Lycée
classique) und ein gut eingefihrtes Lycée francais, das die franco — franzdsischen
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Schulanspriiche bestens erflllt. Wer in dem einen oder im anderen System gut zurecht
kommt, wechselt nicht auf die , Europaschule®, deren Profil und deren Qualitdten im Land
wenig bekannt sind.

Fir anglophone Schuler gibt es die International School als Alternative, die einerseits sehr
teuer, andererseits weniger fremdsprachenorientiert ist und von den meisten Eltern nicht
wirklich als bessere Alternative zur ES betrachtet wird.

Reading | Math Science
German L1 students 560 578 584
French L1 students 547 577 571
English L1 students 583 598 592
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PISA 2006: Mean scores of L1 students, by language of instruction (European School Luxembourg)
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4. DIE ERGEBNISSE DER SCHULER IN IHRER SPRACHE 2

Diese Ergebnisse geben sowohl Auskunft Uber das Leseverstandnis in der Sprache 2 als auch
Uber die naturwissenschaftliche Kompetenz der Schiler, die nicht in der deutschen,
englischen oder franzdsischen Sektion sind.

Die Schiler mit Englisch als 2. Sprache haben geringfligig bessere Ergebnisse erzielt als
digjenigen mit Franzdsisch. Auffallend sind die deutlich niedrigeren Durchschnittswerte der
Schuler mit Deutsch als Sprache 2. Allerdings ist hier zu bedenken, dass die Resultate
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dieser Gruppe wegen der geringen Teilnehmerzahl statistisch nicht aussagekréftig sind. Der

Vergleich der Resultate von 2003 und 2006 wird diese Aussage erharten.

Esist dennoch die Aufgabe der Schule, derartige Diskrepanzen aufzuklaren.
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5. PISA — RESULTATE 2006 — 2003 IM VERGLEICH

Der Vergleich der PISA - Resultate von 2006 und 2003 ergibt ein auf den ersten Blick
inhomogenes Bild.

Die bereits 2003 sehr guten Resultate der L1 Schiler haben sich von 2003 auf 2006 in allen drei
Bereichen insgesamt, d. h. in der Durchschnittsnote noch etwas verbessert. In den einzelnen
Sektionen ist das Bild nicht ganz so homogen. In der deutschen Sektion zeigt sich 2006 in den
Naturwissenschaften mit -26 Punkten sogar eine deutliche und statistisch signifikante
Verschlechterung.

Die Schiler, die in der Sprache 2 gearbeitet haben, haben zwar immer noch sehr gute
Gesamtleistungen erzielt, die in Wirklichkeit hervorragend sind, wenn man bedenkt, dass sie
erstmals in der Mathematik und den Naturwissenschaften in der 2. Sprache gearbeitet haben. Sie
sind aber von den Ergebnissen von 2003, die zum Teil sogar Uber denen der Sprache 1 lagen,
weit entfernt, insbesondere was die Deutschschiiler betrifft.

Eine Erklarung fur die 2003 unnatirlich guten Ergebnisse der L2 - Schiler kann darin liegen,
dass die Teilnahme in der Sprache 2 aus organisatorischen Griinden auf die Schuler der 5. Klasse
beschrankt war. Die Schiler, die mit 15 Jahren noch in der 4. Klasse sal3en, weil sie einmal ein
Jahr verloren hatten, haben 2003 nicht teilgenommen, was natirlich die Statistik sehr verandern
kann, besonders wenn es sich um kleine Fremdsprachengruppen handelt wie bel der deutschen.
(2003: 8 Schler; 2006: 10 Schiiler).

RESULTS PISA 2006 - 2003 EUROPEAN SCHOOL LUX |
COMPARATIVE PRESENTATION

EUROPEAN SCHOOLS (ESLUX I) RESULTS PISA 2006 (Pisa 2003):
READING PERFORMANCE

2006 | 2003 2006 | 2003 2006 | 2003 2006 | 2003

L1 DE | 560 (546) | L2 DE | 458 (547)
560 | (547) | EN | 583 (572) 515 |(529) |EN | 515 (519)

FR | 547 (532) FR |[504 (533)

EUROPEAN SCHOOLS (ESLUX I) RESULTS PISA 2006 (Pisa 2003):
MATHEMATICS PERFORMANCE

2006 | 2003 2006 | 2003 2006 | 2003 2006 | 2003

L1 DE | 560 (563) [ L2 DE | 496 (584)
583 | (574) | EN | 583 (600) 545 | (571) |EN | 545 (567)

FR | 577 (562) FR |541 (573)

EUROPEAN SCHOOLS (ESLUX I) RESULTS PISA 2006 (Pisa 2003):
SCIENCE PERFORMANCE

2006 | 2003 2006 | 2003 2006 | 2003 2006 | 2003

L1 DE | 548 (574) | L2 DE | 473 (573)
580 | (576) [EN | 592 (604) 538 | (554) |EN | 538 (552)

FR | 571 (559) FR | 529 (552)
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Insgesamt kann man vielleicht sagen, dass mit einem Minus von 43 Punkten zwischen Sprache 1
und 2 ein Normalabstand hergestellt ist und sich auch die L2 - Schilergruppe immer noch im
OECD - Spitzenfeld befindet.

6. Gender — Vergleich : Geschlechtsspezifische Unterschiede

Ein Vergleich der Durchschnittsergebnisse der Jungen und M&dchen zeigt ein Uberraschend
traditionalistisches, anscheinend noch sehr geschlechtsbestimmtes Leistungsbild in den drel
Sektionen, das bei den L — 2 Schilerlnnen auf den ersten Blick weniger deutlich ausgepréagt
scheint.

Die Méadchen der L1 zeigen deutliche Vorteile in der Lesekompetenz (+18 Punkte), aber, im
Vergleich zu ihren Kameraden, im mathematisch — naturwissenschaftlichen Bereich deutlich
weniger brillante Leistungen, was kaum auf geringere Fahigkeiten zurickzufihren sein durfte
(geringe Unterschiede in , Identifying scientific issues‘), sondern wohl eher auf mangelnde
Motivation.

L1-students: Differences in mean scores between boys and girls (including science
subscales)
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-100
Reading Math Science Exlaining Identifying Using
phenomena scientific scientific
scientifically issues evidence
Identifying
scientific
. issues .
Exlaining Using
phenomena scientific
L1students Reading | Math Science | scientifically evidence
Difference
(Female -
Male) 18 -40 -36 -39 -9 -38

Diese traditionalistische Vertellung der Geschlechterrollen auf den offensichtlich sehr stark
mannlich besetzten mathematisch — naturwissenschaftlichen Bereich und den deutlich weiblich
besetzten sprachlich — literarischen Bereich ist sogar noch stérker als in den diesbezliglich bereits
konservativen Luxemburger klassischen Gymnasien, wie die folgende Tabelle zeigt, die uns die
Luxemburger Experten zum Vergleich mitgeliefert haben.
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Students of o
Enseignement Explaining Idgnufy_mg Using

‘ scientific 2
Secondaire phenomena issues scientific
(ES) Reading | Math Science | scientifically evidence
Difference
(Female -
Male) 16 -27 -23 -38 0 -18

Bei den Schilern und Schulerinnen, die in Ihrer Sprache 2 am Test teilgenommen haben, scheint
sich die Fremdsprachenkompetenz der Madchen, in der sie den Burschen noch Uberlegener sind
alsin der Sprachel, so auszuwirken, dass die Unterschiede in der mathematisch —
naturwissenschaftlichen Kompetenz (in der Fremdsprache!) beinahe ausgeglichen werden.

L2-students: Differences in mean scores between boys and girls in reading, math and science
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Reading Math Science

7. PROZENTSATZ DER SCHULER AUF DEN JEWEILIGEN
KOMPETENZSTUFEN

Dieses Kapitel ist durch die beigefligte Dokumentation das umfangreichste dieser Analyse der
Schilerleistungen. Es geht hier um zwei sensible Bereiche, nédmlich um die Begabtenforderung
am oberen Ende der Skala und um den Bereich der weniger oder einseitig Begabten am unteren
Ende. Beide sind fur die Zukunft eines Landes entscheidend. Der eine fur die wirtschaftliche,
wissenschaftliche und kulturelle Zukunft, der andere fir die soziale Entwicklung, die Kohésion
der Gesellschaft.

Die folgenden beiden Bilder zeigen die Verteilung der L1 und L2 Schiler auf die einzelnen
Kompetenzstufen. Interessant sind dabel vor alem die beiden hochsten Stufen, die zeigen, wie
gut ein Schulsystem seine begabten Schiler fordert, aber auch die beiden niedrigsten
Kompetenzstufen bzw. der Prozentsatz der Schiler, die sich auf ihnen befinden. Die beiden
anschlief3enden Bilder zeigen, wie diese Daten zu deuten sind und wie die Landerverteilung in
diesem Bereich aussieht.
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Man sieht, dass die ES LUX | 3,7% der Schiler auf der htchsten Kompetenzstufe hat, dabei
leicht Ubertroffen wird, was vor alem fir die

aber noch von Finnland mit 3,9%

Begabtenférderung des finnischen Schul systems spricht, das sich in den letzten Jahren auf diesen
Bereich konzentriert hat. Insgesamt befinden sich an der ES 21,8% auf den Stufen 5 — 6, in
Finnland sind es 20,9%, im OECD — Durchschnitt 10,3 %.
Im unteren Bereich sieht man, dass sich niemand in L1 unter der Stufe 1 befindet. In L2 durfte
ein Schuler teilgenommen haben, dessen sprachliche Fahigkeiten noch nicht ausreichten, die

Fragen zu verstehen.

Auf den Stufen 1 und 2 befinden sich in L1 8,6% der Schuler, deutlich mehr als die Rate der
Schiler, die die Schule ,,aus zwingenden padagogischen Grinden* am Ende der 5. oder 6. Klasse
verlassen oder beim Abitur endgultig scheitern. Das bedeutet, dass die Schule einen Mehrwert
schafft, indem sie mehr Kandidaten zu einem allgemein bildenden Abitur bringt, as das auf
Grund der PISA — Anadyse zu erwarten wére. Sie kann sich dabei auf ein geschicktes

Schulsystem stitzen, das es erlaubt,

Begabungen zu fordern und Schwéchen durch
Hilfestellungen zu Uberwinden oder durch gute Lestungen in anderen Bereichen zu
kompensieren. In Ermangelung einer technischen oder beruflichen Ausbildungszweiges gehort
unter Umstanden auch das Wiederholen zu den Férdermal3nahmen, die es erlauben, das Ziel des
Europaischen Abiturs doch noch zu erreichen.

PI5A 2006
Tabde 1a: Percentage of L1-students at each proficiency level on the glebal science scale and on the science subscales.
Below level 1 Lewal 1 Lewal 2 Lawal 3 Lewval 4 Lewsal & Levwal &
(below 354,04 (from 334,94 to {from 409,54 to { from 484, 08 to (from 558,73 to (from E33.35 to {abowe TO7.83
soofe paoints) 409,54 goms 454,14 soore 558,73 score 33,33 scom 70795 soe scone points)
Li-studsnts points) peainibs) peoinibs) fpints) points)
) k)
Sclence (global scale) 1] 0,8 7.6 02 4,4 181 37
Expizining phanomana
scianificaly a 0.3 10,5 0 376 197 4.9
Ideniifiying scisnific sues
L] 1,0 11,4 54,0 37 .4 14,9 1,2
ing scientiic v
Using scientiic evidence L] Q7 &4 3,7 38,0 22,0 7,2
Tabde 1b: Percentage of Li-students at each proficiency level on the reading scale.
Below level 1 Lewal 1 Lewal 2 Lewal 3 Lewval 4 Lewsl 5
(below 33475 {from 334750 {from 40747 to {from 480,18 to (from 552,88 to {above 825,61
soore paoints) 407 A7 some 450,18 soore 552,80 score S25.61 scor score points)
L1-students points) peainibs) peoinibs) fpints)
T £ L
Reading scak Q 1,2 12,2 3,2 38,4 17,9
Tabde 1c: Percentage of L1-students at each proficiency level on the mathematics scale.
Below lvel 1 Lewal 1 Lewal 2 Lawal 3 Lewval 4 Lewsal 5 Levwal &
below 35777 {from 35777 to (fram 420.07 to (from 452 38 o (from 544,658 to (from 06,99 to {above 662,30
sCOe paoints) A20.07 soore A2 50 soore 544 58 soore 0688 So0m8 GEDLF0 Sn0re ECOME points)
Li-students points) peainibs) peoinibs) fpints) points)
e e L
Mathematics scals ] 1,0 73 20,5 34,8 24,6 1,7
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Die Verteilung der Schuler der Sprache 2 auf die Kompetenzstufen zeigt, wie es sich auf
Prufungssituationen und Schulleistungen auswirkt, wenn man nicht in seiner Sprache 1 arbeiten
kann.

Diese Herausforderung ist am Ende 5. Klasse offensichtlich sogar gut zu schaffen, alerdings
zeigt sich, das doch ein Nachteil existiert, wenn es um die Verwirklichung des gesamten
Leistungspotentials geht und nur die objektive Leistung gemessen wird, ohne die erschwerten
Ausgangsbedingungen in die Beurteilung mit einzubeziehen.

Die SWALS — Schiler, fur die die L2 immer die Arbeitssprache ist, haben nach der 5. Klasse
noch 2 Jahre Zeit, um dieses Handicap auszugleichen.

PISA 2008
Table 2a: Percentage of L2-students at each proficiency level on the global science scale and on the science subscales.
Below leval 1 Leawvel 1 Level 2 Lewal 3 Lewal 4 Lewe & Level &
(below 334.94 [ (from 334.94 to | (from 40854 to | (from 484.08 to | (hom 558.73 to | (from 83333 10 | (abowve 707.93
score points) 406854 score 484.14 score B58.73 score 633.33 seme TO7.93 scom SCOre points)
L2-students points) peinits) pinits) points) points)
B B E B B e B
Science (global scale) 09 47 197 351 26.0) B 16
Explaining phenomensa
sciendificslly 0,3 74 18,3 329 A 129 1,1
Ideniifiying saentiic
i=sues 1.3 7.2 244 35,0 23,6 7.6 0,9
Using scientific evidence 17 47 153 308 27,6 164 38

Table Zb: Percentage of L2-students at each proficiency level on the reading scale.

Below leweal 1 Lewel 1 Lewal 2 Lewel 3 Lewel 4 Lewal &
(below 334.75 | (from 33475 to | (from 40747 to | (from 48018 to | (hom 65288t | (above B25.81
SCOT8 paoints) A07.47 soore 480.18 score EB2.89 score A25.61 soome score points)
L2-students faints) foints) pints] points}
% % ) % Ea %
Fzading scale 14 &5 257 34,2 2349 8.3
Table 2e: Percentage of L2-students at each proficiency level on the mathematics scale
Below level 1 Lavel 1 Level 2 Lewal 3 Lewal 4 Lewve & Level &
(below 35777 | (from 35777 to | (from 420,07 to | (from 482,238 to | {from 54488 to | (From 80698 to | (above 66930
score points) 420,07 score 482.38 score B4 60 score 606.80 scoe BE0.30 scom SCOre points)
L2-students points) peoints) points) points) paoints)
% % E %= % % %
Mathematics scale [ Ak 15,4 28,7 1,3 14,6 L2
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Figure 2 Student proficiency in science

=
E Percentage of
z students ab_le to
o answer questions al
E each level or above Whal students can typically do
(OECD) average) at each level on the science scale
1.3% of students | At Level 6, students can consistently identify, explain and apply
across the scientific knowledge and knowledge about science in a variety
OECD can of complex life situations. They can link different information
answer questions | sources and explanations and use evidence from those sources
at Level & to justify decisions. They clearly and consistently demonstrate
advanced scientific thinking and reasoning, and they demaonstrate
willingness to use their scientific understanding in support of
solutions to unfamiliar scientific and technological situations.
Students at this level can use scientific knowledge and develop
arguments in support of recommendations and decisions that
707.9 centre on persn::-nal soCio- econdmlc, or global 5|tuat||::-n5
9.0% of students At Le'l.rel 5 students can identify the 5|:|em|f|c compdnents c:nf
across the OECD | many complex life situations, apply both scientific concepts and
Can answer knowledge about science to these situations, and can compare,
fquestions at least | select and evaluate appropriate scientific evidence for responding
at Level 5 to life situations. Students at this level can use well-developed
inguiry abilities, link knowledge appropriately and bring critical
insights to situations. They can construct explanations based on
633.3| ewdence and arguments L'nased on their crltlcal analvsm
29 3 Y of students At Level 4 students can wdlk e1'fer:\t|1.fel*'.r wlth situations and
across the OECD | issues that may involve explicit phenomena requiring them to
Can answer make inferences about the role of science or technology. They
fquestions at least | can select and integrate explanations from different disciplines
at Level 4 of science or technology and link those explanations directly to
aspects of life situations. Students at this level can reflect on their
actions and they can communicate decisions using scientific
558.7| kndwledge and evldence
56 ? v of students At Level 3, students can |den1.‘n".r clearly desr:nl:ued scientific
across the OECD | issues in a range of contexts. They can select facts and knowledge
Can answer to explain phenomena and apply simple models or inquiry
fquestions at least | strategies. Students at this level can interpret and use scientific
at Lewvel 3 concepts from different disciplines and can apply them directly.
They can develop short statements using facts and make decisions
484.1| hased an smentmc knowledge
80 8 Yo c:uf studems At Level 2 students have adequate sclentific knowledge to
across the OECD | provide possible explanations in familiar contexts or draw
can answer conclusions based on simple investigations. They are capable of
2 questions at least | direct reasoning and making literal interpretations of the results
at Level 2 of scientific inquiry or technological problem solving.
409.5|
94 8 Yo of students At Level 1, students have such a limited scientific knowledge
across the OECD | that it can only be applied to a few, familiar situations. They
q Can answer can present scientific explanations that are obvious and follow
fquestions at least | explicitly from given evidence.
at Level 1
3349

Source: Figure 2.8, P54 2006; Science Competencies for Tomommow's Workd
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Table 1 Percentage of students at each proficiency level

on the science scale

Profidency levels in science

Below Level 1 Laval 1 Lewvel 2 Lovel 5 Level 4 Lavel 5 Lavel &
Finlamd 0.5 3.6 13.6 249.1 32.2 120 2.9
Estonia 1.0 [ 21.0 33.7 26.2 10.1 1.4
Hong Kong-China 1.7 7.0 6.9 28.7 20.7 13.9 2.1
Canada 2.2 7B 19,1 28.8 27.7 12.0 2.4
Macan-China 1.4 a.2 26.0 35.7 22.8 5.0 0.3
Korea 2.5 8.7 21.2 3la 25.5 9.2 1.1
Chinese Taipei 1.2 9.7 16.6 27.3 27.9 12.9 1.7
Japan 3.2 8.9 16.5 27 .5 27.0 12.4 2.6
Aurstralia 3.0 9.6 20.2 27 .7 24.6 11.8 2.6
Liechtenstain 2.6 10.3 21.0 28.7 25.2 10.0 22
Metherlands 2.3 10.7 211 26.9 25.8 11.5 1.7
Mew Zealand 4.0 a7 19.7 25.1 23.9 13.6 4.0
Slowenia 2.8 11.1 23.1 276 22.5 10.7 23
Hungary 2.7 12.3 26.0 31.1 21.0 5.2 0.6
Cermany 4.1 11.3 21.4 27.0 23.6 10.0 1.8
Ireland 3.5 12.0 24.0 29.7 21.4 8.3 1.1
Crech Republic 3.5 12.1 23.4 27 .8 21.7 9.8 1.8
Switzer land 4.5 1.6 21.8 28.2 23.5 EN] 1.4
Austria 4.3 2.0 21.8 28.3 23.6 8.8 1.2
Sweden 38 12.6 252 29.5 21.1 [X-] 1.1
LUnited Kingdom 4.8 112 21.8 25.0 21.8 10.9 2.0
Croatia 3.0 14.0 20.3 3.0 17.7 4.6 0.5
Poland 3.2 138 27.5 29.4 19.3 &.1 0.7
Belgium 4.3 122 20.8 27 .6 24.5 =N 1.0
Latvia 3.6 138 20.0 320 1 6.6 38 0.3
Drenmark 4.3 14.1 26.0 29.3 19.5 &l 0.7
Spain 4.7 149 27.4 30.2 17.9 4.5 0.3
Slowak Republic 5.2 15.0 2B.0 2a.1 17.9 5.2 0.6
Lithuania 4.3 16.0 27.4 29.8 17.5 4.5 0.
lceland 5.8 14.7 2549 28.3 1o.0 5.6 0.7
Monway 5.9 152 27.3 28.5 17.1 5.5 0.6
France &5 14.5 22.8 27.2 209 7.2 0.8
Luxembaourg 6.5 15.6 25.4 28.6 16.1 5.4 0.5
Russian Federation 5.2 17.0 3in2 28.3 15.1 37 0.5
Cresce 7.2 16.9 2B.9 29.4 14.2 iz o2
United States 7.6 16.8 24.2 24.0 18.3 7.5 1.5
Portugal 5.8 8.7 268 28.8 14.7 3.0 0.1
Italy 7.3 1a.0 276 274 15.1 4.2 0.4
lsrael 14.9 212 24.0 20.8 13.8 4.4 0.8
Serhia 11.9 26.6 32.3 2.8 B.6& 0.8 0.0
Chile 13.1 26.7 209 20.1 B.4 l.& 0.1
Llruguay 16.7 25.4 298 19.7 6.2 1.2 a.1
Bulgaria 18.3 24.3 25.2 18.8 10.3 2.6 0.4
[T 16.2 282 3ng 18.7 5.6 0.6 0.0
Thailand 12.6 33.5 13.2 16.3 4.0 0.4 0.0
Turkey 12.9 3.7 il.z 15.1 6.2 0.9 0.0
Romania 16.0 30.9 ila 16.6 4.2 0.5 0.0
Mont enegro 17.3 33.0 il.o 14.9 1.6 0.3 0.0
Mexico 18.2 326 ing 14.8 3.2 0.3 0.0
Argentina 28.3 279 25.6 13.6 4.1 0.4 0.0
Colombia 26.2 34.0 27.2 10.6 1.2 0.2 0.0
Brazil 279 331 23.8 1.3 3.4 0.5 0.0
Indonesia 20.3 413 27.5 4.5 1.4 0.0 a
Tunisia 277 35.1 25.0 10.2 1.2 .1 0.0
Azerhaijan 19.4 53.1 22.4 4.7 0.4 0.0 a
Catar 47.6 35 13.9 5.0 1.6 0.3 0.0
Eyrgvastan 58.2 282 10.0 2.9 0.7 0.0 a

Source:; OECD PISA 2006 database. Table 2. 14, PI5A 2006: Science Compefencies for Tomorrow's Wonld,

Counfries are ranked in descending order of peroentage of siudents af Levels 2, 3, 4, 5 and 6.
Statlini my™ http:// dx.dod .org/10. 1TET,/14134447EE32

= The number of students at Level & cannot be reliably predicted from a country’s overall
performance. Korea was among the highest-performing countries on the PISA science test, in
terms of students’ performance, with an average of 522 score points, while the United States
performed below the OECD average, with a score of 489. Nevertheless, the United States

and Korea had similar percentages of students at Level 6 (Tables 2.7a, 2.1c)

= Over one in five students in Finland {21%) and over one in six in New Zealand (18%)
reached atleast Level 5 (OECD average 9%). InJapan, Australia and Canada, and the partners
Hong Kong-China and Chinese Taipei, this figure was between 14% and 16% (Table 2.7a).
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Table 4 Range of rank of countries/feconomies
on the reading scale

8. DIE PISA — ERGEBNISSE DER ES LUXEMBURG | IM

Fiathecally dpnficandy sbove the DECD wwenaga
ok deped 5 cally HEpnEcuandy diferan: Tiom «ha OECD srsaapa
Sathscally dgniicandy below the CECD avarsge
Reading scale
Feai gt ool rinke
OECD cownirk:s Al Com b . e el ke
Feading, score SE. Lpper rank Lower rank Lippser rank Lower rank
Ko resi 55k [EN ] 1 1 1 1
Finkand =47 [* R }] ] e 2 ]
Hung Kareg-Chlma =] [# 7] E] E]
Canacka a7 [F ] 1 4 E] 5
M ew Fealand =21 a.m ] 5 E] 3
Irszlancd HiE 3.5 4 & 5 a
Ausiralla HE] [* R }] H ¥ & E]
Ll hbe e bed ni =] 3.5 [ 11
Paland s, . B E (=] T 12
Sk 07 3.4 [ (=] T 13
I el lancs 07 2.5 E [=] a 13
Bedgum 78] a.m E 13 1 17
Esloinla =] 2.5 1 17
Swlitredand 4499 [ERT] L] 14 11 LE]
Japan 44938 =N L] 1& 11 21
Chinesse Talpsl 496 [ET] 12 2z
Unlied Kngdom 445 2.3y 11 1& 14 az
Gl IR 445 44 10 17 12 FE]
Dok 494 [E -] 11 17 14 ]
Sow on b 494 1.0 1£ 21
Macro=China 49F 1.3 14 ax
Ausina 430 [ K] 12 0 15 26
France 433 41 14 21 13 23
Tooe Band 434 0.5 17 1 ] aa
I iray 434 3.5 13 ] ] FL]
Cxech Republc 433 o] 16 ] = 1]
Hurgary 43 a3y 17 ] Fx] 1]
Lakela 479 a.n 24 31
L s b= U g 479 [LE] an ] 2E 0
Croalla 47T 2. E) BE 31
Pariugal ] 3.6 2z F1 = 14
Lithuanla 470 a.m ETE] 14
Iy 48 (e 20 5] L] 25 11 14
Howvak Republic ALK 3.3 L] o 11 1=
_Spain AE1 (v ] a5 ria 14 16
G Do AED i as ria 14 e[
Turkey 447 [T %] aE B a7 9
Chik 447 (5. £ 40
Rukslan Fackratlon 440 £ 40
15 roz | 439 3 40
Thalland 417 41 A3
Lirug ey 41z 41 44
[ ] 410 FL] = 41 44
Bulgarka fT=r] 42 50
Sarbla 401 44 43
Jurdan 401 44 44
Romanla 196 &4 50
Indoneda 93 44 51
Brazll EEE] [ H]
Ao b g s EE T 47 50
Caolomba EEH 43 53
Tunlsla EETH] El ]
Argentina ird i | £3
Axerballan EE] 4 54
alar EN ] 55 55
Ky rgy rskan = H EE H

Source: DECD FSA 200E desbuna. FiIRuie 6A3b, ASA 2006 Solpooe Coompuesencies b Tomoen 'y Foodd

Seasi ik
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o the mathematics scale

Statitcally sign Acamtly sbovm the CTECD Pearmgs
R o sl Sebzal by e ey rd v difforens: mom the O ECD svsaags
"":"'.-'% Stathcally signifAcamly bal o dhe OECD avaraes
v
-_'-"_-'-.:';.-_..,-.- Farge of rank
‘ Adathomatcs CECD cownirk:s Al € LI T e 5. el necdm ke
=.E. UFFH rank Lo I i UFF-ET Tk LT rank

Chinesc Talp=zl =0 e E 1 4
Fin kared =438 [ ] 1 2 1 4
Horg Earrs-Chir =47 [ 1 4
Koo =47 [ -] 1 2 1 4
MolhEr i =31 L ) £ F = E
=wllosranad =30 [ i £ £ = =
oo reecka =3aF [0 ] £ £ = 10
flacro—C hinad S5 £33 I 11
LisschismElsdn == o = 12
|apan =31z 3.3 S & 12
P e s b red =323 [ o] = = £ 12
EIHEum =20 3.0 & 1 £ 14
Ssusiralla =20 [ ] & 10 14
Esdord o S1E 12 1E
D e rkc = = 11 12 1E
Crech Fepublc =10 10 14 14 20
[E=d 51 | s, 11 15 16 21
Susira S0E L. 10 1& 1= =
Hovr etk e | 1.0 17 21
o o T I | 3.5 11 17 16 212
e | =03 2 13 17 17 ]
Il arsd e | 2 _E) 13 17 17 ]
Frarecse 495 [ ] 15 =2 21 23
Linbed ﬂnFlﬂ 495 215 16 21 213 aF
P lars-] 495 2 16 21 213 aF
SHiovak Roepuldic 49F 2 _E) 17 Fd ] 30
Hurﬂur'r 491 [ ] 1E Fd 24 31
L i s s LAY 4450 £1.15 I rd e 30
el i ey 490 2B 12 = 25 =1
Lithicearls 495 [ 27 =
Lakela 495 3.0 27 =
Spaln 430 [ ] =4 =5 1 =4
Arsrballan 47 E [ = 3=
Fueskan Fackrallon 47 E .50 = el
Linlkd Slabes 474 4. =4 5 = el
Croanlka 4E7 2 1= =3
P-CIrILE.'.!I AIE 3.1 = =F 1= =3
Izky L2 [ = =E 17 =3
A e e 459 . =2F =E 13 =3
Is =l = o 2 40 41
=rblka 435 3.5 40 41
Lirug ey 427 2B 42 4=
Tu =y 424 . o =3 == 41 45
Thalland 417 [ ] 42 45
Romanla 415 [ 4= 47
Bulkgark 41z A E 4= a3
Chilks 411 B = a3
Pelod oo ) [ =0 20 ] a3
Pl L e o 299 £ 449 =0
Indanzda 291 C5.E) 449 53
Jordan 2134 [ ] 50 53
Srgc Hna 2431 OE. 2 50 52
Calomibda 70 [ -] 53 S5
Brarll 70 [ ) 52 S5
Tu =k EE L L] 52 S5
ealar 218 g0 Sk Sk
Ky rgy r=kan 211 L= ] 5F =57
Source: TOECD FASS J00E dedbana. Fleue B 20D, PISA SO0E Soleong Cooguesenc lor o Fomoeeo F Fendd

SRR TR mEmpy g dal ocog S LD ATET S IS IO AT 0T L

EUROPEAN SCHOOL LUX I: RESULTS PISA 2006 L1: MATHEMATICS 583
L2 945
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Table 2 Range of rank of countries/economies
on the science scale

Sepdsebzally siEnicandy above dha OECD avaaps
ot siaHad eally skigniAcanily dferom o the OBECD averiags
Seged s bzal by HEN HCE iy Bakoay Hhe CEC D wvarmme
Fargs ofrank
OEC D counirles Al oo br ke oo recdm ke
Sl oo s 5.E LIpps=r rank Liowwr raink LIpps=r rank Liovweer ik
Flnland 5E3 (] 1 1 1 1
Hong KEong-China S4F [ | = =
Canada 534 [r] r E] 2 [
i s T pid 53T = 2 E
Eskonka 531 3] E] E
Bpan 531 [ T] 2 H 2 L]
M Fealand 530 [~ 2 H 2 L]
Ardralla 53T [=E]] 4 T E 10
Midherkands 525 2.7 4 7 3 11
Llechiznskin 523 [ERT] [ 14
Kooz 3 522 =T H E] 7 13
Slovenla 518 [T 10 13
ST marey El1E [l -] T 13 1o 1%
Linibesdd Kl regcho 515 i || a 12 12 1E
Crech Republic 513 351 a 14 12 rd
Sl ket lanec] 512 =3 a 14 12 rd
i cao Chil 511 1.1 1= z
Ardria 511 k=] a 15 12 ]
[ ] 510 [ 7] E] 14 14 ]
Trekaned H= [P 1n 3 15 X
_Hungary = =] 12 17 LE] FE]
% wod on =3 [~ T] 14 17 an FE]
Polard A4E [=JE]] 16 E] 21X 13
Denmark TS [ 1] 16 1 ] ZE
France 495 = 16 rdi | i rd]
Croalla 44931 (=] 2= =0
lcedand 4491 1 & 19 x| 2= =1
Labvik 440 =0 2 =4
nitad Stales 439 [T 13 5 24 25
Slovak Fepublic 43E [=] ] 5 26 B
Spaln 43E [=] 20 =5 26 =4
Lithuanla 43E [=] 26 =4
M orway 447 [=R]] an 1 aF 2E
Limembourg, 436 [T ] 1] 0 24
sl an Federzilkon 4T 3.7 1z ZE
1y 4TE [=¥=] 26 TE 15 ZE
Poriugal AT4 [k ] 26 E 15 ZE
1Mo £ 473 [ el 2E ZE 3 ZE
[Enl] 454 3.7 19 ]
Chila AZE [k A0 rd
Serbla A6 [=X=] 40 ]
Eulgara 454 [FA] 40 En
Lruguay 42E Lo | 4 45
Tur kaey 424 [=F=] FL] = ] 47
porckan ] =] [ ar
Thalkand 421 =R 1] 43 47
Foiman ka 41E [ EE] 4E
R 1 | e 412 1.7 A&7 45
L [4] 410 [y 0 30 43 4%
Ind o=l a 393 =7 50 24
A rzeniin 331 &1 50 55
Erarl 40 [ ] 50 54
Cokimbla 19E [ T] Hi EE
Tunlda EETS [X=] (] [
Arerballan 132 =] 53 55
Cakar 14% ] H3 H3
EyTEyrean E et [ | 5T 5F

Sourca: OECD P A 2006 darsbass. Telds 210 and Agura 2.71 ¢, PEA Z00E Solpe Commmeiensir for Toomoeosd T Heodd
Sracd dok e htop: SO0 dal  cogf 100 LTETS 14 R4 TS 2

EUROPEAN SCHOOL LUX |: RESULTS PISA 2006 L1: SCIENCE 580
L2: 538
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